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Анотація. Стаття присвячена зіставному дослідженню лінгвокогнітивних особливостей британських та 
українських мовленнєвих жанрів усного природного формату діалогічної взаємодії. До жанрів цього 
формату відносяться розмова, бесіда, суперечка та сварка. Жанри виділяються не тільки за 
прототиповим вербальним оформленням, але й різною інтенціональністю та оцінністю, що 
встановлюється на рівні лексикографічних джерел та дискурсивного матеріалу. Відмінності та 
подібності між ними пояснюються на основі фреймового моделювання їхніх етнічних структур. 
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Вступ 

Діалогічна комунікація як об’єкт зіставннх 
досліджень є комплексним, багатомірним 
поняттям, осягнення сутності якого, а, отже, 
його всебічна та детальна параметризація, є 
можливою лише під час об’єднання позицій 
когнітивістики та дискурсологїі. Комунікати- 
вно-когнітивний підхід, який охоплює систе- 
мні, структурні та прагматичні факти, дозво- 
ляє зробити належний зіставний аналіз мов- 
них і мовленнєвих даних, через що стає мож- 
ливим виявлення чисельних явищ, що зали- 
шалися поза увагою лінгвістів під час ви- 
вчення рідної мови. 

Вивчаючи номінативні та комунікативні за- 
соби, ми можемо судити про параметри дис- 
кретизації концептуального простору, фраг- 
ментом якого є структура знання про діалог. 
Різні мовленнєві жанри з’являються внаслі- 
док того, що універсальна та загальна конце- 
птуальна структура діалогу, яка зазнає пер- 
винного етнічного варіювання на рівні про- 
тотипових діалогічних структур, починає 
специфікуватися, заповнюючись конкретним 
мовним та мовленнєвим матеріалом під час 
актуалізації деяких комунікативних умов у 
межах різних лінгвокультур, тобто вже на рі- 
вні МЖ. Тому на основі реконструкції конце- 
птуального рівня можливо судити про його 
вербальний рівень, тобто виявляти та пояс- 
нювати ізоморфні й аломорфні риси його ет- 
нічної жанрової реалізації. 


Метою роботи є зіставне дослідження лінг- 
вокогнітивних особливостей британських та 
українських мовленнєвих жанрів усного при- 
родного формату діалогічної взаємодії, які 
відповідно виступають її об'єктом. Природні 
діалоги (діалогічні або мовленнєві жанри), 
первинні за своєю соціальною еволюцією, ви- 
окремлюються на основі функціонального 
призначення окремого виду, який реалізу- 
ється в будь-якій соціальній ситуації взаємо- 
дії та визначається здатністю людини вести 
його поза попереднім спеціальним навчан- 
ням. Тож, розмова, бесіда, суперечка, сварка 
виформовують усний природний формат діа- 
логічної взаємодії. 

Для концептуального моделювання структур 
діалогічних жанрів (як логічного продовжен- 
ня семантичного аналізу ) у роботі застосову- 
ється фреймовий аналіз, який дозволить ре- 
конструювати структури діалогічних взаємо- 
дій [4]. Фрейми відбивають світ у спрощено- 
му вигляді, будучи зліпками з фізичної та со- 
ціокультурної дійсності, дозволяючи комуні- 
канту більш-менш адекватно інтерпретувати 
поведінку інших людей та планувати власні 
дії [8, с. 250]. Фрейм має пропозиційну органі- 
зацію. Пропозиція є особливою формою ре- 
презентації знання, базовою когнітивною 
одиницею зберігання інформації, яка відіграє 
головну роль у породженні та інтерпретації 
мовленнєвої діяльності особи [8, с. 8]. Крім 
того, у фреймі виокремлюються вершинні 
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вузли (слоти) з фіксованою інформацією про 
ситуацію та вузли нижчих рівнів, які, по мірі 
накопичення інформації, заповнюються да- 
ними, що у процесі структурації формують 
свого роду субфрейми [9, с. 355]. У статті ви- 
користана типологія фреймів, запропонована 
С. А. Жаботинською, яка складається з пред- 
метноцентричного, акціонального, таксоно- 
мічного (ідентифікаційного), посесівного та 
компаративного пакетів знання [4]. 

У лінгвістиці вже є наявними дослідження, 
присвячені таким жанровим різновидам ДД, 
як розмова [3], бесіда [6], суперечка [2], свар- 
ка [5], однак, комплексне зіставне їх порів- 
няння у лінгвокогнітивному аспекті є відсут- 
нім, чим і зумовлена актуальність та новизна 
запропонованої роботи. 

Результати дослідження 

Аналіз етнічного лексикографічного матеріа- 
лу продемонстрував, що МЖ усного природ- 
ного формату спілкування відрізняються 
специфічною інтенціональністю та характе- 
ризується прототиповою акціонально- 
посесивною структурою з деякою етнічною 
варіативністю слотів та їхнього наповнення. 
Так, ізоморфно за критерієм інтенціонально- 
сті в етнічних картинах світу концептуалізу- 
ються розмова, в якій відбувається словесний 
обмін думками, відомостями (пор., сопуегза- 
ііоп - а іаїк, езресіаііу ап іп/огтаї опе, Ьєіууєєп 
іууо ог тоге реоріе, іп шкіск пемз апд ідеаз аге 
ехскапдед [10] та розмова - словесний обмін 
думками, відомостями і т. ін. між ким-небудь 
[1]) та бесіда, яка передбачає вирішення пев- 
ного питання чи проблеми (пор., іаїк - сопуєг- 
заііоп ог дізсиззіоп ЬеШееп іууо реоріе, езресіаііу 
ап іп/огтаї опе апд геїаііуеіу зегіоиз опе, о/іеп 
аЬоиі а рагіісиїаг зиЬіесі [7; 10] та бесіда - до- 
повідь, повідомлення на якусь тему з наступ- 
ним обміном думками; співбесіда [1]). За да- 
ними словників, такі типи взаємодій не пе- 
редбачають актуалізацію конфліктів (слот 
ТАК: оцінка ( негативно ) не є висвітленим). 
Аломорфно у концептах СОМУЕКЗАТЮМ та 
ТАЬК міститься інформація про їх тип: якщо 
розмова, зазвичай, відбувається у неформа- 
льному ключі (ТАКЗ: спосіб [іп ап /гіепдіу / 
геіахед ууау]], то бесіда - як у неформальному, 
так і формальному (ТАКЗ: спосіб [іп ап ипо//і- 
сіаі / зегіоиз ууау]], що передбачає актуаліза- 
цію слоту ТАК: оцінка ( позитивно ). 


На відміну від концептів 

СОМ УЕК5А ТКШ /РОЗМОВА та ТАЬК/БЕСІДА, у 
фреймах АРСІІМЕМТ, 6>[]АРРЕІ та СВАРКА 
[агдитепі- ап ехсЬапде о/дКегдіпд огоррозііе 
уієууз, іурісаііу а Ьеаіед ог апдгу опе [10], 
диаггеї [ап апдгу агдитепі ог дізадгеетепі 
[10]) та сварка [ гостра суперечка, що супро- 
водиться взаємними докорами, образами [1]), 
ізоморфно висвітлюється слот ТАК: оцінка 
( негативно ), який взаємодіючи зі слотом 
ДЕЩ05: результат [гіркота, біль], актуалізує 
нова семантична роль ДЕХТОІ / ДЕХТ02: ек- 
спіріенцер, адже під час контакту учасники 
відчувають негативні емоції. Інша головна 
відмінність полягає в інтенціональності МЖ: 
учасники намагаються відстояти власні пог- 
ляди, що фіксується пропозицією ДЕЩО: 
вміст [уіеуу/думка] є ТАКИЙ1 
[діуегдіпд/оррозііе / свій/правильний»], що 
аломорфно приймає вигляд змагання в укра- 
їнській суперечці (див. суперечка - словесне 
змагання між двома або кількома особами, 
при якому кожна із сторін обстоює свою дум- 
ку, правоту [1]) та сварці: [ДЕХТО 1/ДЕХТ02: 
агенс/експіріенцер [діє на ТАКІ ( вербально )] 
впливає на ДЕХТ02/ДЕХТ01: пацієнс/ експірі- 
енцер ((з метою ) є/стає/оцінюється як 
ТАКИЙЗ: найкращий )]. 

В процесі аналізу матеріалу відбулося розши- 
рення та збагачення, окреслених семантикою 
номінацій концептів, фреймових моделей 
МЖ: 

1) слот ТАКІ фреймів усіх етнічних МЖ, який 
містить інформацію про вербальну дію інте- 
рактантів, збагачується інформацією про не- 
вербаліку їхньої поведінки, відсутньою у сло- 
вниках. Слот заповнюється інформацією про- 
содико-фонаційного, такесичного, кінесичного 
характеру, а разом зі слотом ТУТ відбиває 
проксемічні особливості побутової та інсти- 
туційної взаємодії; 

2) в усіх фреймах актуалізується або напов- 
нюється конкретною інформацією слот 
СТІЛЬКИ пропозиції [ДЕХТО 1/ДЕХТ02: 
агенс/пацієнс є СТІЛЬКИІ]; 

3) інформація щодо різного темпу протікання 
діалогів МЖ заповнює слот ТАКЗ [швид- 
ко/повільно]: прототипово швидко розгорта- 
ється сварка, розмова та суперечка характери- 
зуються швидким, середнім або повільним 
темпом, бесіда, зазвичай, відбувається пові- 
льно; 
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4) імпліковані слоти ДЕХТ01 / ДЕХТ02: агенс 
/ пацієнс / бенефіціант фрейму БЕСІДА запо- 
внюється інформацією про конкретних учас- 
ників діалогу; 

5) слот ТАК: оцінка ( негативно ) висвітлюєть- 
ся й у фреймі українського концепту 
СУПЕРЕЧКА ; 

6) усі концепти отримують новий слот 
ДЕЩО: засіб/знаряддя (предмет), який фік- 
сує інформацію про предмет або артефакт 
влади, що використовується учасниками ко- 
мунікації для здійснення впливу: 
[ДЕХТ01/ДЕХТ02: агенс (діє ТАКІ: невербаль- 
но\ впливає на ДЕХТ02/ДЕХТ01: пацієнс (за 
посередництва ДЕЩОІ: засіб/знаряддя (пре- 
дмет)] з результатом ДЕЩ02: результат 
/ власність (знання / емоція/дія)]] 

7) у концептах (/БАРКЕй та СВАРКА, на відмі- 
ну від інших концептів, предмет може бути 
ціллю дії комунікантів: [ДЕХТО 1/ДЕХТ02: 
агенс діє ТАКІ (невербально) / ТАК2 (агресив- 
но) на ДЕЩОІ: об’єкт (предмет) [стає 
ТАКИЙ] з метою ДЕХТ02 /ДЕХТО 1: паці- 
єнс/експіріенцер відчуває ДЕЩ02: результат 
(гіркота, біль)]. 

На основі вищезазначеного стає можливим 
побудувати загальний фрейм усного приро- 
дного формату спілкування: [[ТУТ (ТАМ) / 


ЗАРАЗ (ТОДІ)] СТІЛЬКИ ТАКИЙ 
ДЕХТ01/ДЕХТ02: агенс/власник/експіріенц 
ер (особа) [[має /відчуває [ДЕЩО: ме- 
та/власність (емоція)]] діє ТАКІ (вербаль- 
но /невербально) [за допомогою [ТАКИЙ 
ДЕЩО: інструмент / контейнер (форма) має 
СТІЛЬКИ ДЕЩО: вміст (ідея)]/ ТАК2 (інтеле- 
ктуально) на [СТІЛЬКИ ТАКИЙ ДЕЩО: об’єкт 
(питання / проблема)] / ТАКЗ (агресивно) на 
ДЕЩОІ: об’єкт (предмет) [за посередництва 
ДЕЩО: інструмент ]] впливає на СТІЛЬКИ 
ТАКИЙ ДЕХТ02/ДЕХТ01: паці- 

єнс/бенефіціант/експіріенцер (особа) [з ре- 
зультатом має/відчуває/робить ДЕЩО: ре- 
зультат/власність (знання/емоція/дія)] 
[ТАК: оцінка]]. 

Висновки 

Тож, зіставне лінгвокогнітивне дослідження 
дозволило встановити ізоморфні та аломор- 
фні риси аналізованих діалогічних жанрів 
формату через виявлення структурних та 
смислових елементів їхніх концептуальних 
моделей. Узагальнення матеріалу надало мо- 
жливості побудовати загальну прототипову 
фреймову модель діалогу усного природного 
формату спілкування, функціонуючу у бри- 
танській та українській етнічній свідомості. 
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Тгаекіогіа Наикі 

Іпіегпаїіопаї Еіесігопіс Зсіепііііс ІоигпаІ. 201 7. Т. З, N 0 2 


мт.раІЇюїзсіепсе. огд 
/55А/ 2413-9009 


Сопігазіше Апаїузіз о! ІІіе Сопсері Ргате Зігисіигез ої ІІіе ВгіІізН апсі ІІкгаіпіап 
ОіаІодісаІ Єепгез ої ІЇіе ОгаІ МаїигаІ Соттипісаііоп Рогтаї 

ОІехіу Вогузоу 

Скегпідіу Тагаз Вкеускепко N311003} Теаскеґз Тгаіпіпд ііпіуегзііу, ІЛ<гаіпе 

АЬзїгасї. ТИе агіісіе із сієуоієсі Іо їИе сопігазііуе гезеагсМ ої Ііпдиосодпіііуе ресиїіагіііез ої їИе ВгіїізЬ апсі 
ІІкгаіпіап зреесМ депгез ої їЬе огаї паїигаї сііаіодісаі іпіегасііоп їогтаї. ТЬе Їогтаї сопзізїз ої зисМ депгез аз 
сопуегзаїіоп, їаїк, агдитепї апсі диаггеї. Тїіе Іаїїег аге сіізїіпдиізїіесі пої опіу Ьу їїіеіг їурісаі уегЬаІ їогт Ьиї 
аізо Ьу іпїепїіопаїіїу апсі ахіоіодісаі уаіие езїаЬІізЬесІ оп їЬе ієуєі ої ІехісодгарЬісаІ зоигсез апсі сіізсоигзе 
таїегіаі. ТЬе ізотогрЬіс апсі аІІотогрЬіс Їеаїигез Ьеїмееп їЬет аге езїаЬІізЬесІ апсі ехріаіпесі оп їЬе Ьазіз ої 
тосіеііпд їЬеіг еїЬпіс зїгисїигез. 

Кеутогсіз: сііаіодісаі депге; сопуегзаїіоп; їаїк; агдитепї; диаггеї; їгате. 
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